SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 451/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | GzGNG.
B B - (pcncho advokiatom JUDr. Radoslavom Olijasom, PhD,

Zahradnicka 36, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 292/2018 a proti II. vyroku rozsudku ¢. k. 5 Co 292/2018-519 z 22. marca 2022
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 292/2018
a Il. vyrokom jeho rozsudku ¢. k. 5 Co 292/2018-519 z22. marca 2022 boli poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 292/2018-519 z22. marca 2022 v jeho
II. vyroku zru§u je avec muv zruSenom rozsahu vr acia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 738,46 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 15. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 292/2018 a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 292/2018-519 z 22. marca 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®). Stcasne navrhuje, aby tstavny sid napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu primerané financné zadostu¢inenie a nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,okresny sud“) domahal na zalovane] [

-
N (d'alej aj ,zalovana™ alebo

spolu aj ,zalovani®), zaplatenia ndhrady Skody spOsobenej mu nezédkonnym rozhodnutim —
uznesenim o vzneseni obvinenia. Stazovatel’ si tento narok uplatnil podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®), a to jednak z titulu zodpovednosti Statu za Skodu
vzniknuti nezdkonnym rozhodnutim orgdnu S$tatu (usly zarobok v sume 2 419,01 eur, trovy
obhajoby v sume 9 657,48 eur, nemajetkova ujma v sume 25 000 eur) a jednak z titulu nespravneho
uradného postupu orgdnu Statu (zbytocnymi prietahmi v suidnom konani, v suvislosti s ktorymi si
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur).

3. Okresny sud rozsudkom z 19. marca 2013 Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel (v rozsahu trov obhajoby),
vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Toto rozhodnutie bolo na zéklade
odvolania stran sporu zrusené uznesenim krajského sidu zo 4. oktobra 2016 a vec bola vratena
okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny std v poradi druhym rozsudkom z 13. jala 2017 Zalobe
stazovatela opédtovne vyhovel v rozsahu zaplateného honordru za obhajobu v trestnom konani
avo zvySku zalobu zamietol. Stcasne zamietol Zalobu voc¢i Zalovane] |

N, - rozhodol o trovach konania. I proti

tomuto rozhodnutiu sa strany sporu odvolali.

4. Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti tykajucej sa uSlého zarobku (I. vyrok). Vo zvySnych napadnutych castiach tento
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (II. vyrok).

5. Ustavny sad ustavnl staznost stazovatela predbeZne prerokoval auznesenim ¢&. k.
1. US 451/2022 zo 17. augusta 2022 ju prijal na d’alsie konanie v &asti namietaného porusenia
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu a II. vyrokom
jeho rozsudku €. k. 5 Co 292/2018-519 z 22. marca 2022.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' svojou ustavnou staznostou atakuje postup krajského sudu, ako aj nim vydany
napadnuty rozsudok. VzhI'adom na procesnu situaciu opisantt v bode 3 tohto uznesenia stazovatel
uvadza, Ze krajsky suad v rozpore s § 390 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
nerozhodol vo veci sam, ale druhykrat zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie. MozZnou aplikaciou tohto ustanovenia sa pritom v napadnutom rozsudku ani nezaoberal.
V uvedenom postupe a rozhodnuti stazovatel’ identifikuje poruSenie svojich prav, priCom svoj
nazor opiera aj o judikatiru tstavného siudu v obdobnych veciach (I. US 260/2019,
I1. US 348/2019, 1. US 52/2020).



I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukédzal na to, ze rozsah prieskumu
odvolacieho sudu bol v kazdom z odvolacich konani odlisny. V prvom odvolacom konani sa
posudzovalo vylu¢ne splnenie procesnych podmienok na vydanie rozsudku (pasivna legitimacia),
pricom krajsky sud v dévodoch rozhodnutia konsStatoval vecnii nespravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie zavdzujuceho Zzalovanych k povinnosti nahradit’ stazovatelovi Skodu spoloc¢ne
a nerozdielne. V ramci druhého kasa¢ného rozhodnutia uz krajsky sud vykonal meritorny prieskum
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie a zaoberal sa vecnymi namietkami stran sporu.

8. Krajsky sud poukézal aj na princip dvojinStan¢nosti konania a na to, Ze je nepripustné, aby
odvolaci sud prvykrat zaujimal stanovisko tak k existencii, ako aj k vyske uplatneného néroku,
resp. prvykrat posudzoval podmienky pre jeho priznanie. Takyto stav by vo svojich dosledkoch
znamenal, Ze hoci by prebehlo prvoinstanéné a odvolacie konanie (dodrzanie principu z formélneho
hl'adiska), v skuto€nosti by z materidlneho hl'adiska o Casti narokov konal a rozhodol iba odvolaci
sud a strany by uz nemali moznost’ podat’ odvolanie.

9. V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy krajsky sud uviedol,
ze rychlejSiemu prejednaniu veci branila objektivna nemoznost’ realizacie pojedndvania v obdobi
pandémie COVID-19. Z tohto dévodu odvolaci sid na ziadost’ stazovatel'a odrocil pojednavania
nariadené na 19. maj 2020 a 24. november 2020, a pojednavanie nariadené na 22. februar 2022
muselo byt odroc¢ené pre ochorenie ¢lena senatu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zicastnena osoba, ktorou je | v ramci podania

doruceného tstavnému sudu 14. septembra 2022 uviedla, Ze nevyuZije svoje pravo na vyjadrenie sa
k Gstavnej st’aznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého je § 390
CSP formulovany kategoricky, a v iom uloZenu povinnost’ ukladd odvolaciemu sudu splnit’ vzdy
ak su naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni, priCom jeho nereSpektovanie zaklada
danost’ takého procesného excesu, s ktorym v pri¢innej suvislosti je porusené zékladné pravo
na sidnu ochranu (napr. nalezy sp. zn. II. US 348/2019, 1. US 52/2020). Preto podla nazoru
stazovatel'a neobstoji argument krajského stdu tykajuci sa odliSnosti rozsahu prieskumu
v odvolacich konaniach. Ak bol krajsky sid v danej veci toho ndzoru, Ze podmienky na aplikaciu
§ 390 CSP nie su naplnené, tak ako to prezentuje vo vyjadreni, mal to uviest v rdmci dovodov
napadnutého rozhodnutia.

12. Pokial’ i§lo o argument zachovania dvojinstan¢nosti civilného sporového konania, aj v tomto
ohlade stazovatel’ poukazal na pravny nazor vysloveny tstavnym stdom (I. US 52/2020). Krajsky
stud mohol kauzu stazovatel'a meritorne rozhodnut’ aj za pripadného pouzitia § 382 az § 385 CSP,
pretoze celé dokazovanie vykonal sud prvej inStancie a strany sporu nemali ziadne néavrhy
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na doplnenie dokazovania pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani ziadne névrhy
na vykonanie dokazovania nevzniesli.

13. K tvrdeniu krajského sudu, ze jeho postupom nedosSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
stazovatel’ uviedol, Ze zruSenie rozsudku okresného sudu odvolacim sudom v rozpore s § 380 CSP
ma za nasledok aj porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Pokial’ iSlo o odroc¢enie odvolacich pojednavani z objektivnych dovodov, stazovatel' uviedol,
ze ak bol krajsky sud toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit, nemusel vobec
nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP).

14. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, pretoze
na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

15. Podstatou tstavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatela o tom, ze krajsky sid porusil jeho zakladné
prava podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tym, Ze v zmysle § 390 CSP nerozhodol o odvolani
sam, ale aj v poradi druhé rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v dosledku ¢oho nerespektoval zakonné ustanovenie a sposobil zbytocné prietahy v konani.

16. U¢elom uz vymedzenych zékladnych prav je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje, ale k jej odstraneniu
dochddza  zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym  zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ suidu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spradvneho stdneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tipravy tychto poriadkov.

18. V nadvéznosti na tieto principy bol do civilného procesného pradva zaradeny § 390 CSP
s cielom dosiahnutia zvy3enia rychlosti a efektivnosti siidneho konania a skratenia celkovej dizky
sudneho konania (tzv. zédsada 1 x a dost’). Dané ustanovenie uklada odvolaciemu sudu povinnost’,
aby sdm rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, teda ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prve;j
inStancie.



19. Na toto ustanovenie reaguje aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked” opomenutie,
resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, vyhodnocuje nekompromisne
ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej suvislosti konStatuje porusenie zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017,
I1. US 379/2017, 1. US 227/2018, 11. US 531/2018, I1L. US 5/2018 a . US 218/2019).

20. Aj ked’ ustavny sud pri formulovani zasad pre urcenie, ¢i konanie trva (ne)primerane dlho,
vychéadza zo zlozitosti veci, z vlastného spravania stazovatel'ov a konania a postupu vSeobecného
sudu, v konkrétnom napadnutom konani tieto kritérid nepovazoval za vyznamné podrobnejSie
hodnotit’, pretoze spor, ktory sa zacal na zéklade Zaloby stazovatela podanej okresnému sudu
25.novembra 2011, prebieha pred vSeobecnymi sudmi uz takmer 11 rokov a dosial nie je
(v zostavajucich narokoch) pravoplatne skonceny. Pokial’ ide o namietany postup krajského sudu,
tento potreboval na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela proti prvému rozsudku
okresného stidu tri roky a dva mesiace a o odvolani proti druhému rozhodnutiu sudu prvej inStancie
rozhodoval takmer tri roky a Styri mesiace, ¢o je rozhodne neprimerane dlhy cas. Ako neefektivny
a Gstavne neakceptovatelny vSak ustavny sud hodnoti najmi opomenutie, resp. nereSpektovanie
prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol.

21. Ustavny sad uz viackrat judikoval, Ze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie je
formulované kategoricky a v lom ulozenti povinnost’ ukladd odvolaciemu stdu splnit’ vzdy, ak su
naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni. Aj odvolaci sud je povinny konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne vo vztahu k ustanoveniam
upravujucim iné sposoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Ako uZ bolo
v uvode naznacené, aj zo skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze pri splneni
predpokladov na aplikdciu § 390 CSP je dani zdkonnd povinnost’ odvolacieho sudu postupovat
ddsledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit’
(1. US 227/2018, 1I. US 531/2018).

22. Krajsky sud v prejednavanej veci ignoroval § 390 CSP, ked’ napriek jeho vyslovnému zneniu
a bez akéhokol'vek oddvodnenia napadnutym rozsudkom opitovne zrusil v poradi druhy rozsudok
okresného sidu a vec vratil okresnému siidu na nové konanie a rozhodnutie. V doésledku takéhoto
postupu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim
v merite veci, ale naopak, priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu Skody
sa opdtovne spomalil. Nezdkonnym zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v merite
veci tak krajsky sud ako sid odvolaci zasadne ovplyvnil celkovii dizku konania (k tomu
napr. I11. US 379/2017, 1. US 227/2018 & II. US 327/2018).

23. V napadnutom rozsudku odvolaci sud ako dovod opédtovného zruSenia rozhodnutia v Casti
pozadovane] ndhrady trov obhajoby uviedol, Ze nemohol verifikovat’ tvrdenie Zalovanej, ze jeden
z ukonov pravnej sluzby nebol vykonany advokatom. V casti pozadovanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy sposobenej nezdakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v sume 25 000 eur dovodil tym,
ze z vykonaného dokazovania mu vyplynuli zrejmé nasledky nezdkonne vedeného trestného
stithania, ktoré sud prvej inStancie celkom ignoroval s nespravnym zdverom ich udajného
nepreukdzania. Krajsky sud nesthlasil ani s dovodom zamietnutia naroku na ndhradu nemajetkove;
uyymy vo vySke 5000 eur za ujmu spdsobeni nespravnym uradnym postupom a zbyto¢nymi
prietahmi v sudnom konani, ked’ na rozdiel od okresn¢ho sudu zaujal nazor, ze civilny sud je
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opravneny prejudicidlne vyrieSit' otdzku, ¢i v zalobe uvedeny postup je nespravnym uradnym
postupom.

23.1. V tejto suvislosti Gstavny std uvadza, Ze pokial sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym
rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchédzalo, dopusti takych procesnych
pochybeni, ktoré¢ by inak boli dovodom na zrusSenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP),
musi ich odvolaci sid sam odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani. To znamena, ze je jeho
povinnostou preskimat splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné nedostatky
v procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo
zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi odvolaci sud nariadit’
odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1307).
Pre vztah k § 390 CSP teda plati, Ze odvolaci sid musi sam napravit’ pripadné chyby, ktorych sa
eSte prvoinStanény sud v skutkovych zisteniach a uvahdch alebo nespravnosti pravneho
vyhodnotenia dopustil. Z odévodnenia rozhodnuti vydanych dosial’ v danej kauze nevyplyva, ze by
takto napravu krajsky sid s pouzitim zakonnych ustanoveni (§ 384, 385 ¢i § 382 CSP) vykonat’
nemohol.

23.2. Aj z dovodov uz uvedenych nemdze obstat’ poukaz krajského sudu v jeho vyjadreni k ustavnej
staznosti, ze rozsah prieskumu odvolacieho sidu bol v kazdom z odvolacich konani odlisny, ked’
navyse toto tvrdenie v ramci obsahu oboch provoinstanénych rozhodnuti a predmetu odvolacich
konani napriek zmene oznacenia subjektu konajiceho za Slovensku republiku neobstoji. To,
Ze odvolaci sud zrusil prvostupnové rozhodnutie viac menej iba z procesnych dovodov ,,s tym, Ze v
dalSom konani bude potrebné postupom podla § 129 CSP odstranit’ vady Zaloby a vec nasledne
meritorne prejednat’ s tym subjektom konajucim v mene Statu, ktorého sa vec (ten ktory uplatneny
narok) tvka.“, zaoberajic sa najmi pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych (k tomu uznesenie
krajského sudu ¢. k. 5C0/420/2013 zo 4. oktobra 2016), eSte neznamend odliSny prieskum
v ndslednom odvolacom konani.

24. Pokial' krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti argumentoval zachovanim zdsady
dvojinstan¢nosti konania, ustavny sud uvadza, ze tato zasada nie je v Civilnom sporovom poriadku
formulovand ako =zasada aplikovand bez ohladu na vSetky okolnosti veci. Navyse,
z tstavnopravneho hladiska siidne konanie nie je povinne dvojinstanéné s vynimkou vect trestnych,
u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sid vysSej inStancie
negarantuje a dvojinStancnost, ako vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku
z26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného
sadneho konania (III. US 152/2017, L. US 50/2020).

25. Argumentéciu krajského sudu uvedenu v jeho vyjadreni by bolo mozné pripustit’ v situacii,
ak by sud prvej instancie vobec nerozhodol o &asti zaloby (IV. US 536/2018), pripadne v situacii,
ak by bol predmetom zrusenia rozsudok pre zmeskanie (IV. US 215/2022). Ak vsak bol krajsky sud
toho nazoru, ze podmienky na aplikiciu § 390 CSP nie su splnené, mohol a mal sa moznou
aplikéciou § 390 CSP zaoberat’ v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o vSak neurobil. Ani Gstavny
sud teda nemohol posudit’ (napriek svojej striktnej judikatare), ¢i1 argument uvedeny (iba)
vo vyjadreni k istavnej st'aznosti, v zmysle ktorého boli oba odvolacie prieskumy odlisné svojim



rozsahom, je v sulade ststavnymi poziadavkami zdkladného prava na sudnu ochranu, a teda
¢i takyto vyklad procesnej normy je alebo nie sposobily porusit’ stazovatelom oznacené prava.

26. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie a postup krajského sudu, ktory
nereSpektoval § 390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu, pretoze koliduje s jeho obsahom v zéaruke postupu podla platnej
a ucinnej procesnej normy. Preto ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy II. vyrokom napadnutého rozsudku krajského stdu
(bod 1 vyroku nalezu).

27. V opédtovnom zruSeni a vrateni veci okresnému stidu v rozpore s procesnym pravom ustavny
sud vzhliadol aj porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu), ked’ze zvoleny neefektivny postup
nesmeroval k nastoleniu ucinnej a rychlej pravnej istoty stazovatela, ale prave naopak, jej
dosiahnutie spomalil.

28. Na tomto zaklade ustavny sid v suvislosti s ndvrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci krajskému stidu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Krajsky sud je v d’alSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze, pri¢om jeho ulohou bude postupovat’ v d’alSom priebehu odvolacieho
konania bez zbyto¢nych priet'ahov tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie
nalezite odovodni.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

29. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie, moZze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie, ak o to
poZziadal.

30. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 5 000 eur z dovodov, od ktorych odvodzoval opodstatnenost’ svojej ustavnej staznosti,
pri¢om poukazoval na celkova dizku konania aztoho vyplyvajuci pocit marnosti
a nespravodlivosti.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Podl'a nazoru tistavného sudu v tomto pripade prichddzalo do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri urCeni financného zadostucinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohl'adiujuc vsetky okolnosti posudzovanej veci, a to najma neefektivny postup krajského sudu
v odvolacom konani (v kontexte celkovej dizky konania), Gstavny stid dospel k zaveru, 7¢ v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku nélezu), a vo zvysSnej Casti navrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 738,46 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tri ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému
sudu, replika st'azovatela) je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. K tomu
bola pripocitand dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca stazovatel’a.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



